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Von der Massenpanik zur Realitat
von Martin Bardy

Wenn bei einer Veranstaltung viele Menschen zu Schaden kommen, ist das Wort
.,Massenpanik® oftmals nicht weit entfernt. Sei es nun bei der Love Parade in Duisburg (2010),
dem Endspiel des Europapokals der Landesmeister im Heysel-Stadion (1985), beim Air &
Style in Innsbruck (1999) oder dem Haddsch (2015).

Oftmals wird dargestellt, wie Menschen Uber andere hinwegsteigen und diese zu Tode
trampeln. Die erschreckenden Bilder der Unglicksorte lassen den Schluss zu, dass Panik bzw.
Massenpanik ein durchaus haufig auftretendes Phanomen darstellt und impliziert ein
unkontrolliertes, ricksichtsloses Verhalten von Menschen, dem vor allem in der
Veranstaltungssicherheitsplanung und hier im Speziellen bei einer potentiellen Evakuierung
Rechnung getragen werden muss.

Das Konstrukt der Massenpanik lasst sich bis hin zu Gustav Le Bon’s sozialpsychologischem
Werk ,Psychologie der Massen® (1895) zurlickfihren, indem einer gré3eren Menschenmenge
u.A. die Attribute willenlos, aggressiv, leichtglaubig, impulsiv und irrational zugeschrieben wird.
Das Individuum innerhalb einer Menschenmenge verschmilzt ganzlich mit der Masse und sei
unfahig, individuelle Entscheidungen zu treffen.

Bereits zu Le Bon’s Lebzeiten wurde Kritik an seinen Ausfuhrungen laut. Dennoch halten sich
viele dieser Mythen bis zur heutigen Zeit. Zahlreiche Studien (u.A. der Tragtdien beim Beverly
Hills Supper Club, im Summerland Leisure Complex, bei der Love Parade Duisburg, der
Terroranschlage in London und die Evakuierung des World Trade Center) belegen jedoch ein
ganzlich anderes Bild von menschlichen Verhaltensweisen in einer Menge und Notfallen.

So konnte z.B. gezeigt werden, dass die Uberwiegende Mehrheit der Personen auch in
lebensbedrohlichen Situationen durchaus zu koordiniertem, strukturiertem und hilfsbereitem
Handeln neigt und sich somit ganzlich kontrar zu obigen Mythen und medialen Darstellungen
verhalt.

Panik bzw. panikartiges Verhalten konnte, wenn Uberhaupt, nur in einem sehr geringen
Ausmald (< 1 %) festgestellt werden. So schrieb z.B. Prof. Dr. Dirk Helbing nach seiner
Untersuchung des Unglucks bei der Love Parade in Duisburg: ,Die Toten sind das Resultat
eines physikalischen, nicht eines psychologischen Effektes®. Dies bedeutet, dass nicht Panik
(psychologischer Effekt) sondern schlicht ein zu hoher Druck (physikalischer Effekt),
zurtckzuftihren auf eine zu hohe Personenanzahl pro Quadratmeter, die Ursache waren.
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»When people die in fires, it’s not because of panic, it’'s more likely to be the lack of
panic®.

Einen Schritt weiter geht Herr Neil Townsend (vom London Fire Rescue Service) der
konstatiert: ,When people die in fires, it's not because of panic, it's more likely to be the lack
of panic®. D.h. nicht Panik, sondern die Abwesenheit von Panik ist oftmals die Ursache von
Todesopfern bei Branden. Um darzustellen, was Herr Townsend damit meint, muss kurz
ausgeholt werden.

Eine Evakuierungsphase kann in zwei Hauptphasen eingeteilt werden. Die Pra-
Evakuierungsphase und die eigentliche Evakuierungsphase (Bewegungsphase). Jeder
Warnhinweis durchlauft innerhalb eines Individuums die folgenden Stationen: wahrnehmen,
verstehen, als real identifizieren, auf sich beziehen, als relevant einstufen, entscheiden und
reagieren.

Sobald sich die Person dazu entschlossen hat zu reagieren (d.h. den Ort zu verlassen) beginnt
die Bewegungsphase.

Sollten jedoch die betroffenen Personen, auf Grund einer falschen bzw. schlechten
Alarmierung, die Warnmeldung nicht wahrnehmen, verstehen, als real identifizieren, auf sich
beziehen oder als relevant einstufen, wird die gewtinschte Reaktion (das Areal zu verlassen)
ausbleiben. Ein Evakuierungsexperiment in einer Londoner U-Bahn-Station zeigte z.B., dass
die Verwendung einer Alarmglocke ganzlich unzureichend ist (das Experiment musste nach
14 Minuten abgebrochen werden, da niemand darauf reagierte). Die Verwendung eines
Lautsprechersystems mit richtigem (!) Informationsinhalt und Wording hingegen, zeigte sich in
demselben Setting als ausgesprochen effizient.

Durch eine falsch eingeleitete Evakuierung geht u.U. Uberlebenswichtige Zeit verloren. Je
spater Menschen flichten, desto weniger Zeit bleibt fir die eigentliche Evakuierungsphase
und es kann hoher (und potentiell gefahrlicher) Druck bei den Ausgangen entstehen. Durch
die hohe Dichte an Personen pro Quadratmeter sinkt die mdgliche Durchflussrate rapide
bergab. Die nachkommenden Personen kdnnen die Ursache fir den verlangsamten
Durchfluss nicht erkennen (in einer hohen Personendichte ist die Sichtweite sehr begrenzt)
und beginnen, auf Grund der dringlichen Zeit, zu driicken. Dieser Druck wiederrum verdichtet
die Personen innerhalb der Engstelle zusatzlich, was zu einer weiteren Absenkung des
Durchflusses (bis hin zum ganzlichen Stillstand bzw. zur Verstopfung des Ausganges) fuhrt.

Herr Townsend meinte daher mit seiner Aussage, dass Menschen in einer Gefahrensituation
oftmals zu wenig Angst zeigen und die Bedrohung, trotz entsprechender Warnhinweise, nicht
realisieren und dadurch die Bewegungsphase erst verzdgert, oder manchmal sogar zu spét,
einsetzt.
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Doch was hat dies nun mit der eingangs erwahnten Panik bzw. Massenpanik zu tun?

Die Annahme Uber die Existenz von leicht entstehender Panik bzw. Massenpanik beeinflusst
die Art der Alarmierung. Oftmals werden Warnungen auf Grund von Sorge vor Panik bzw.
Massenpanik (da diese falschlicherweise als haufig auftretende Phdnomene erachtet werden)
nicht bzw. verzogert ausgesprochen oder es werden wichtige Informationen zurtickgehalten
(z.B. der Grund fur die Evakuierung). Zusatzlicher Fokus sollte daher, neben den
entsprechenden Fluchtwegsbreiten, auf der Qualitdt hinsichtlich des gewahlten
Kommunikationsmittels und der Inhalte der Alarmierung liegen um die Pra-Evakuierungsphase
mdglichst kurz zu halten und damit einhergehend mehr Zeit fur die eigentliche
Evakuierungsphase (Bewegungsphase) zur Verfligung zu stellen.

Diese Schritte kdnnen jedoch nicht Ad-hoc organisiert, sondern missen bereits im Vorfeld
umfangreich durchdacht und geplant werden. Entsprechende Vorkehrungen verkirzen die
Reaktionszeit, leiten Menschen, vermeiden hohe Dichten und kdnnen Tragodien verhindern.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass Panik bzw. Massenpanik ein ausgesprochen
seltenes Phanomen darstellt und das Verhalten von Menschen in Notféllen Gberwiegend als
strukturiert, organisiert und hilfsbereit bezeichnet werden kann. Kernproblematik im Zuge von
Evakuierungen stellt die Pra-Evakuierungsphase dar. Um diese mdglichst kurz zu halten und
der eigentlichen Bewegungsphase mehr Zeitraum zu ermdglich ist die Wahl des richtigen
Kommunikationsmittels inklusive adaquatem Informationsgehalt und Wording von grof3ter
Wichtigkeit.
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